














tual  reconstructions,  guided  by  immanent  critique,  and  aiming  at practical  transformations 
that speak to our unique historical challenges.   This book  is a superlative contribution to the 
contemporary problematic of what it means to be modern in the age of genocides and suspect 
universalisms.   Let me, however,  lay out why I think Koopman’s work  is a unique contribu‐
tion to philosophy in general and what I will call the “Kantian Left” more specifically.   First, 




thinkers within a  common horizon of  the application of a method while allowing us  to  see 
their merits and demerits.   Thus, we can see more clearly how Nietzschean genealogies are 
subversive,  how  Habermasian  genealogies  are  vindicatory  (although  not  always,  as  I  will 
point out later), and how Foucauldian genealogies are problematizing.  But the typology is not 
simply  about  offering  cartographies  of  contemporary  philosophy,  but  about deepening  the 
reach and sharpening the uses of genealogy as a method that, to use Foucault’s  language,  il‐
luminate the ontology of our present.   
Second, Koopman’s book  is  a  first  class  contribution  to  the Foucault  literature.   The 
book, however,  is neither an academic  exegesis, nor an attempt  to offer a  reconstruction of 
Foucault’s work as a body of thinking.  Koopman offers a reading of Foucault’s work through 
the  lens  of  the  role  of  problematics  and  problematization  in  his  thinking.    I  think  that 





philosophical  laboratory.   By deftly overlaying and parallel readings of  these  three different 
sorts of ‘texts’, Koopman shows us how Foucault was ceaselessly concerned with questions of 





dissertation—the  translation  of  Kant’s  Anthropology  and  its  long  introduction—to  his  last 
courses at the Collège de France on the Courage of Truth.   
Third, Koopman’s book will become a new point of departure  for a  fruitful dialogue 





of  Foucaultian  geneaology  with  pragmatist  critical  theory  in  which  the  former  fulfills  the 






















maturation of Foucault’s work:  the archeological,  the genealogical, and  the hermeneutical or 












ical attitude,  is directed  to a set of problems.   We could say  the same about Habermas.   Ha‐
bermas has been doggedly  faithful  to his philosophical orientation.   Yet, one can recognized 
how a certain orientation, or  let us call  it philosophical  intuition, has undergone shifts.   The 
Habermas of Theory and Praxis is both very different and yet tremendously familiar to the Ha‐
bermas of Between Facts and Norms.  We do not do a disservice to a thinker when we recognize 
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torical ontology of ourselves  in  relation  to  a  field of power  through which we  constitute 
ourselves  as  subjects  acting  on  others;  third,  an  historical  ontology  in  relation  to  ethics 
through which we constitute ourselves as moral agents.2 
 







Whether we  agree  on  this mapping  of  Foucault’s different  problematizations  is  not  as  im‐
portant as what  it may allow us to ask about Foucault’s relationship  to Kant.   Here I am re‐
minded of a paper  that Rorty once gave at  the “Bay Area Heidegger”  conference,  in which 
Dreyfus, and Girard also spoke.3 Rorty spoke of  three different moments of his engagement 
and  reading  of  Heidegger.    As  many  may  recall,  Rorty  intended  on  writing  a  book  on 
Heidegger, a project which he abandoned as soon as it had been announced.  Rorty confessed 










namely whether Foucault misread or  changed his mind  about Kant, but  rather  the point  is 
about how his different problematizations bear the trace of a changing reading of Kant.  Yet, I 












note that Foucault’s engagement with Kant towards the end of his  life  is focused on the  late 






















the mutation  of  the  former  into  the  latter  in  his  late work? We  have  before  ourselves  two 
agendas: one would be to parse out Foucault’s Kant, and then, a second, to discover this other 
Kant  that Kant himself had  began  to  fashion;  a Kant  that  is  closer  to us  than we  suspect6.  
These two agendas would go under the rubric of what I called “Kant and Temporality,” for it 
seems  to me  that after having  read Koopman, what genealogies do  is  to  render  luminously 
clear how the work of critical problematization is possible only within time and out of time, in 












theorists,  like Niklas Luhmann, who  challenge Habermas on his historical materialism  and 




you have Rorty, who  thinks  the best  in Habermas  can dispense and do without appeals  to 
transcendence or  transcendentality.    I  think Koopman’s re‐articulation of reconstruction as a 




ing above or below,  to  that which diachronically cuts across all claims eternally, but  that  is 







instead  interested  in universality as  a project,  as  something  that  is  invented or made,  from 






ning  lies  in  its  infraction.”8 Universalizability  is predicated on  the  recognition  that claims  to 
universality are  revisable, and  they are  revisable  in  light of  their  failure  in  the present.   We 
recognize a normative order when it is violated. 









lemical.   A norm is an invitation to a debate about why it  imposes  its form of necessity on a 
given order.  Normality as the orchestration of norms, of certain types of necessities, then be‐






























fraction, which will requires  that new norms be deciphered and  invented.   The dialectic be‐




turned away  from  life, or  that a historical drama has separated him  from  it—just  that he 
lives in a certain way, that he has a relationship with his environment such that he has no 
set point of view toward it, that he  is mobile on an undefined or a rather broadly defined 







Left Kantian are  inspired by  the vocation of  forming concepts  for  the sake of new orders of 
normativity.   They are in the task of calling forth new norms.   They are interested in norma‐
tiveness that is augured by the failure, error, and violation of norms. 
Now,  let  us  assume  that we  agree with  all  of  this, what  happens with  that  part  of 
Frankfurt School critical theory that talked about the pathologies of reason, the colonization of 
the  lifeworld by  the  systems  level, and what happens  to  the normative notions of progress.  
We know, for instance, that Habermas move to reconstruction and the discourse of pathology 
precisely to both circumvent and remedy the aporetics of thinking of reason as reification, in 
the way  that Lukàcs and Adorno  thought.   As Habermas made  it explicit  in both Theory  of 
Communcative Action and The Philosophical Discourse of Modernity,  in order  to circumvent  the 
aporias into which rationalization qua reification would lead to, we needed to talk about con‐
tingent processes of rationalization as process of learning and competencies acquisition.  This 
allowed Habermas  to  talk about  ‘pathologies’  in  the process of  rationalization,  in which  the 
rationalization from one value sphere irrupted or colonized another value sphere.   The theo‐
retical  importance of  this shift  is  that  it allowed critical  theory  to retain a normative ground 
from which to criticize ‘pathological’ as opposed to ‘healthy’ process of rationalization.  Here, 
as  promised  at  the  beginning,  one would  have  to  interject  that Habermas’  recent work  on 
“post‐secular” society  is motivated precisely by  the use of genealogy as problematization  in 
the  sense  that Koopman  suggests,  in as much as Habermas  is  concerned with diagnosing a 
faulty  and pathological  self‐understanding  of  contemporary Euro‐American  society  that  re‐
quires that we link rationalization to secularization.  The concern here, then, is what happens 






to  the role of  ‘pathology’ and  ‘colonization’ as we moved deeper  into de‐transcendentalized 
critique  and  historical  reconstruction?  I would  anticipate  that problematizations do  the  job 
that ‘pathologies’ of reason aimed to do, without incurring the price of excessive transcenden‐
talist claims.  The discourse of pathologies is at the service of normativeness.  It is a powerful 
tool in the tool kit of Left Kantians. 
 
 
 
Eduardo Mendieta  
Philosophy Department 
213 Harriman Hall 
Stony Brook University 
Stony Brook, NY 11794‐3750 
eduardo.mendieta@stonybrook.edu 
 
